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p. pANAITESCU, Începuturile şi biruința serisutui 


Republicii Populare Române, Bucureşti În limba română, | 


„1965, p. 230 “ditura Academiei 


Problema începuturilor scrisului în limba română, ca 
specifice ale acestui fenomen au format obiectul de studiu ai = magi Rigăi (a fite 
peşi foarte mult discutată, adesea în contradictoriu, numai ur pica: Ia E A Mobila, 
ei dnaitiv rezolvate altele îşi îptdaput ol sa. ) ă aspecte ale problemei pot fi 

Preocupat de elucidarea acestui moment important ta tatele i oi 
panaitescu şi-a publicat rezultatele studiilor în articolele i 

Noi contribuţii ?. Articolele au fost acceptate de unii specialişti şi e P 
a determinat pe autor să continue cercetarea prin imbogăţirea A ii ied gheare 
zirea chestiunilor neclarificate. Rezultatul acestei strădanii. tati PS mice 
Inceputurile şi biruința scrisului în limba română, i, 


Volumul se bazează pe o bogată bibliografie A 
ÎN ibiloteci. S-au folosit pentru ÎN Ape altă te pei petic provenind 
vechi texte în limba română. În studierea materialului, în e Fe ră iragmente din cele mai 
metoda materialismului istoric, prin care a reuşit să dea o e dili a aplicat 
«pitt iiăiicilite. e, ştiinţifică problemelor 
ucrarea după citev: iminarii i i 
Apa = E da "4 tota prezintă materialul grupat în patru părți, fiecare 
În capitolul 1 se discută jdespre originea şi caracterul culturii slave în Principatele 
Române. Originea „,slavonismului cultural” se explică prin convieţuirea românilor cu o populați 
slavo-bulgară care s-a aflat pe teritoriul țării noastre între secolele al VI-lea și al cea Sa 
vona a fost o limbă oficială și de cultură a clasei stăpinitoare româneşti, iar genurile literaturii 
N scrise în slavoneşte — o producţie culturală exclusiv feudală. 

„În capitolul al II-lea se analizează critic teoriile istoricilor şi filologilor din vechea şcoală, 
„care explicau inceputurile şi dezvoltarea scrisului în limba română ca rezultat al reformelor 
„religioase. Aceștia au meritul de a fi localizat primele texte româneşti în Maramureş şi de a 

fi datat, dar între limite foarte largi (între secolele al XV-lea şi al XVI-lea). 
15 Teza „materialismului dialectic despre interacţiunea dintre bază şi suprastructură l-a 
condus pe P. P. Panaitescu spre cercetarea transformărilor economice, sociale şi politice în 
orinduirii feudale pentru a dezvălui rădăcinile materiale ale fenomenului cultural în 
: cercetare duce la concluzia că lupta pentru adoptarea limbii române ca limbă 


românească, P. P 
crisului In limba română 1 


pentru lămu- 
€ lucrarea mai amplă, de sinteză 


i 


româneşti. 

i cadrul istoric, P. P. Panaitescu intreprinde în continuare analiza celor 
limba română. Cu toate că în atara cuvintelor şi expresiilor româneşti 
s-a păstrat nici un text românesc scris înaintea secolului al XV-lea, 
ormaţiile sint foarte sărace, se poate susține că „intotdeauna s-a 
ir pină la sfirșitul secolului al XV-lea scrierile româneşti nu erau 

Jă nu era încă un instrument de cultură, iar în privința orto- 
slavonesc intern. 
ole în legătură cu textele rotacizante maramureșene, „autorul 

e „jurările în care au fost scrise. Reţinem ca un merit al A 
npletat argumentele lingvistice cu un studiu aprotundat a 
wvut loc traducerea vechilor cărţi slavone şi cu interpre- 


lui în limba română, în „Studii şi materiale de 
Te 


A : —134. 
şi cercetări bibliologice”, V» 1969, p. 107 A 
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tarea ştiinţifică a două elemente materiale : filigrana hirtiei Psallirii Hurmuzachi Şi caini 
Y 4 Lo. 


irii iene. 
cica anii mai întins dedicat cărţilor BUBU loto șu N Lo rul pice Observaţii despre locul 
şi timpul în care s-a scris această literatură și duspid Un ci în zica a românești media. 
vale şi mai ales în procesul trecerii de la slavonism la la POpoI : ui, AI privinţa datării celor 
mai vechi traduceri de cărţi apocrife s-au exprimat păreri sierite; Bu lingvişti Și filoloui 
printre care mai recent Al. Rosetti şi B. Cazacu în Isforia Azi pouatana î le-au datat în ser olul 
al XIV-lea, deci cu 2 veacuri mai devreme decit traducerile cărților religioase, Bazindu-se i. 
metoda dialectică de cercetare, potrivit căreia fenomenele istorice trebuie privite ca up ţi 
indivizibil, P. P. Panaitescu consideră că literatura laică și religioasă scrisă în românei, ă 
a apărut în secole diferite, ci în acelaşi timp. Împărlășind punctul de vedere al autorului, sînt, 
şi noi de părere că traducerea cărţilor populare și a celor religioase s-a făut concorniţe 
reprezintă prima fază a scrisului în limba română. 

Simultaneitatea apariţiei scrisului în limba română este înţeleasă sub dublul ei a speci 
geografic şi al caracterului diferit al scrierilor (scrisori, cărți de legi, cărți literare, cronici ete 
şi este explicată prin schimbările din interiorul societăţii feudale românești. 

În capitolul consacrat scrierilor din prima jumătate a secolului al XVI-lea, ceea ce și 
se pare vrednic de semnalat, pe lingă observaţiile interesante asupra manuscriselor precoresiene 
din sudul Transilvaniei — în bună parte inedite —, este problema Catehismului din 1544. În 
problema viu dezbătută a locului de tipărire a Catehismului din 1544, P. P. Panaitescu ajunge 
la concluzia că atelierul care l-a tipărit era cel al lui Dimitrie Liubovici din Tîrgovişte, comanda 
fiind făcută de la Sibiu. Tipărirea nu s-a putut face la Sibiu pentru că acolo nu exista în 1544 
o tipografie, iar la Braşov cea existentă nu dispunea de matrițe chirilice. 

Cercetările mai recente infirmă părerea exprimată de P. P. Panaitescu în privința Cate- 
hismului din 1544. Studiind problema tipografiei de la Sibiu, Zsigmond Jak64 a arătat că cea 
mai veche mărturie despre existenţa ci este xilogravura de la p. 78 din bibliografia lui Bianu 
şi Hodoş, unde se reprezintă fila 150 verso din evangheliarul slavon tipărit de Lorinţ la Alba 
Iulia în 1579. Xilogravura cuprinde citeva litere latine şi anul 1528, dată la care se pare că 
exista deja la Sibiu o tipografie. În sprijinul tezei că tipografia dispunea nu numai de litere 
latine, ci și de litere chirilice este faptul că ornamentul tipogratic din 1528 a fost utilizat în 
1579 într-o tipăritură chirilică. Existenţa literelor chirilice la Sibiu e dovedită şi de inventarul 
tipografiei din 1621, care pomenește de matriţele pentru litere româneşti. Din această tipografie 
au ieşit cărți ca Telrdevanghelul slavon din 15465 şi Evangheliarul slavo-român descoperit la 
Biblioteca publică „M. E. Salticov-Scedrin” din Leningrad 6, După ipoteza lui L. Demâny, 
Evangheliarul slavo-român a fost tipărit pină la 1554, deci înaintea primei tipărituri coresiene şi 
este cel mai vechi text românesc tipărit pe care îl cunoaştem în stadiul actual al cercetărilor. 


după părerea lui 
'etraevangheliarului 


3 Al. Rosetti şiB. Cazacu, Istoria limbii române literi i ra 
25 are, i emarr 
4 Jak6 Zsigmond, Tipografia de la Sibiu şi locul ei An Pugiizăsii, 1961, p. 42— A 
sect ae RE AI O NI Institutului de istorie din Cluj» mia Mil îi pânes ăi 
Rig și Dan Simonescu T[i A eta IN 4, p. Ip 
Tetraevanghel, Sibiu, 1546, în „Studii seu, important din vechea Criza ora ească. 
(supliment) ; Arnold Huttman și Pavel 2 aa) sa şi bibliologie”, 1965, nr. 1 
bibliotecar lui 4,7958 ;0 ni eu pi Ne „A sante tipărită în limba română, în „Călăuza 
$ L. Demeny, O tipări a i i d 

tom. 18, 1965, nr. 5, p. 
ZI) 7 Ion Gheţie, Consideraţii fil 
SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 4 
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n din 1546, şi, foarte probabil, şi al Evangheliarului din Petersburg, 


şlavo 4 sia ş i i se poale afirma că 

traducătorul era originar din Banat-Hunedoara şi tipogratul din Moldova. Considerăm nec 

me efectuarea unei cercetări asupra Evangheliarului slavo-român, pe baza textului int Se 
B za te egral, 


ntru a verifica veracitatea părerilor exprimate pină acum, 
ice ale tipăriturilor de la Sibiu și cercetările efectuate pe 
ina ai izotopilor pentru studiul filigranelor, ar uşura identifice 
Catehismului din 1544 şi clarificarea problemei locului 


Stabilirea caracteristicilor poli- 
baza metodelor moderne, cum e 
area eventualelor fragmente ale 
său de tipărire, 

În studiile recente s-au SEI pal păreri contradiclorii și cu privire la Filip Moldoveanul 
zis și Maler sau Pictor. P. P. Panaitescu crede că Filip nu era nici traducător, nici tipograf, 
ci avea o funcţie permanentă (protonotar) în cancelaria oraşului Sibiu, din partea căreia 
a primit misiuni diplomatice în Țara Românească. EL ar fi mijlocit comanda de tipărire a Cate- 
nismului la Tirgoviște. ANI cercetători consideră că Filip Pictor a tost tipograf la Sibiu pină în 
1554, dată după care nu mai avem informaţii despre activitatea lui. Titlul de „„magister”” 
și serviciile sale diplomatice întăresc probabilitatea că el a fost traducătorul şi tipăritorul 
cărților sibiene ; tipografii nu erau simpli meșteșugari, ci intelectuali cu bogate cunoștințe. 
Și alte argumente invocate de Z. Jak6 vin să confirme faptul că „la capătul drumului pe care 
va porni cuceritor slova tipărită românescă în Transilvania nu stă... figura cunoscută a 
diaconului Coresi, ci cea a lui Filip Moldoveanul... Și această cale nici nu porneşte de la 
Braşoy,... ci din Sibiu, din atelierul unui caligrat român de acolo”8. Amintim şi părerea 
lui 1. Gheţie, care, admiţind faptul că Filip Moldoveanul este acelaşi cu Philipus Maler (alias 
Pictor), crede că acesta ar putea fi sas venit în Moldova din nordul Transilvaniei. 

Capitolele despre scrisul românesc în a doua jumătate a secolului al XVI-lea cuprind 
o bogăţie de probleme care se refuză rezumării. Simpla enumerare ni se pare lămuritoare 
pentru direcţiile analizei — originea diaconului Coresi, raporturile sale cu reprezentanții 
Relormei religioase, cu păturile orășenești de cultură din Șcheii Braşovului, cu Ţara Romă- 
nească și Moldova, principalele tipărituri şi manuscrise din acest timp —sint numai citeva din 
aspectele discutate. aj 

Referitor la existența în Moldova a unui curent de traduceri în româneşte în secolul al 


Lu XVI-lea, dorim să semnalăm lucrarea lui Atanasie Popa? despre o cazanie anterioară celei 
174 editate de Varlaam. E vorba de un manuscris bihorean, Cazania popii Ursu din Cotiglet, 
pri copiată în anul 1680 după un text din Moldova, mai vechi, probabil din timpul lui Alexandru 
pi Lăpușneanu. 

Întitulată Biruința scrisului românesc în veacul al XVII-lea, ultima parte urmăreşte 
iu) a Stirşitul Slavonismului cultural și victoria definitivă a limbii române. Pentru ridicarea limbii 


tomâne la rangul de limbă a literaturii, bisericii şi cancelariei de stat, unrol deosebit l-au 
avut umaniştii români. Cu privire la limba literară română, P. P. Panaitescu precizează cele 

izvoare : limba slavonă, literatura populară orală, limbile și literaturile clasice. Pentru imbo- 
e riplea în general și pentru formarea limbii literare un rol important se acordă creaţiei 


Obiectul ultimului capitol îl constituie sfirșitul slavonismului cultural în țările române. 
Pita definitivă a limbii române asupra celei slavone s-a produs la sfirşitul secolului al 
YIliea; poruncile domnești, cărţile de legi, cronicile, scrierile oficiale ale cultului ortodox, 
ja A Poemele în versuri se scriau în româneşte „deci s-a format un instrument de exprimare, 

limba literară, y | 
Lucrarea are calități indiscutabile. Ea oferă un bogat material pe baza căruia P. P. 
duit să demonstreze că introducerea limbii române în scris se datorește în 


E. 
= 


op. cil.. p. 107. 
opa, Există o cazanie moldovenească în secolul al XVII-lea? În legătură 
i lui Varlaam, CL, X, 1965, nr. 1, p. 73—84. 
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ilor vieţii materiale, dezvoltării societăţii feudale de pe teritoriul țării 
noastre şi nu influențelor venite din atară. Împărtăşind punctul de vedere al autorului, dorim 
singur lucru, susținut de altfel şi în volum : „Influența RAtorrilei în această 
revoluţie culturală a istoriei noastre nu poate fi negată, ca trebuie Ală considerată ca un model, 
un îndemn acceptat, nu ca o cauză primă a acetui fenomen istoric” (p. 168). Încadrarea acestui 
fenomen în curentul general curopean de ridicare a limbilor populare la rangul de limbi literare 
întăreşte convingerea că numai modificările în baza materială a societăţii sint hotăritoare 
pentru modificările în suprastructură. 
Baza documentară a lucrării este solidă, asigurind o informaţie corespunzătoare. De mare 

_ utilitate pentru cititor ar fi fost şi prezenţa la sfirșitul cărţii a aparatului științific (indice de 


autori şi materii). 


Bogăția materialului prez : : | . 
fiecărui capitol, cit şi al cărţii fac ca volumul Începuturile şi biruința scrisului in limba română 


să fie o operă de valoare, de mare interes pentru cei care doresc să cunoască începuturile 


:c“isului românesc, 


primul rind împrejurări 


să subliniem un 


entat, sistematizarea lui şi concluziile formulate atit la sfirșitul 


Iunie 1966 Elena Comşulca 
Institutul de lingvistică și istorie literară 
Cluj, str. E. Racoviţă 21 


L. GÂLDI, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, 1964, 472 pag. 


Autorul acestei masive cărţi de. analize stilistice este bine cunoscut cercetătorilor limbii 
române, datorită unor studii mai vechi privitoare la istoria limbii române. În anii din urmă, 
L. Gâldi a publicat unele contribuţii însemnate la cunoașterea istoriei versificației române, 
a istoriei. limbii române literare, în special a stilului artistic. Cercetările sale în domeniul lim- 
bajului poetic eminescian durează de trei decenii : în 1936 publica Geneza sonetului Veneția, 
pornind de la variantele publicate în ediţia C. Botez ; în 1940, Mortua est şi Melancolie la lumina 
variantelor, de data aceasta avind la îndemină un izvor excelent : ediţia Perpessicius, cu bogate 
comentarii și o clasică sistematizare a variantelor pe bază cronologică, oglindind astfel evoluția 
treptată a limbajului poetic eminescian. i 

Lucrarea se înscrie în seria valoroasă a contribuţiilor unor cercetători străini, preocupați 
de opera celui mai de seamă poet român, publicate în ultimii ani ; reținem mai ales nume şi 
cărţi care au sporit zestrea documentării noastre de azi prin interpretări originale ale valorilor 
gindirii şi expresiei atit de profunde și noi, statornicite în creaţia eminesciană : Rosa del Conte, 
A] imi real (dota 1962); Alain Guillermou, La gentse interieure des poesies 
E zu perle peiMa dea St, cartea Iasivă a lu L .Găldi, despre care ne propunem să 
SR aL A dana. iad bă lucrării şi la datele importante la care a ajuns 

| au stie EI air cerea ări de amănunt. Ă 
_ listice”, izvorite din brat gi nescian este numit de autor „un mănunchi de analize sti- 
2 ne sea, VE A - ul unei admiraţii profunde pentru geniul lui Eminescu” (p. 5 
re: pai ae pe sapitole unele probleme fundamentale ale cercetării sale E 
sanie) 9 concepție proprie asupra evoluţiei originalității artei marelui scrii! 
£ arid pe arti lageeni/a zbuciumate se analizează poeziile Dea aut 
at rul unei marmure. Sub titlul Glasul poetului profet se discu 


a aie e aie NE ae E le exp mării lor din JI ii coruj 
lungă incursiune în litera SED „cin auz uicorai pri 
ba . iti îi Le ate (Lermontov, Barbier ete. 
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